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• “One child, one teacher, one book,     
one pen can change the world.”  

Malala Yousafzai (2013) 

• „Wo ein guter Lehrer am Werk ist, wird 
die Welt ein bisschen besser“! 

Hans Aebli (1983) 

• „What good teachers do matters!“ 
John Hattie (2009) 

• „Teachers matter!“                      OECD (2005) 





Glauben Sie, dass LehrerIn ein Beruf für Sie wäre, oder nicht?  

Zeit: Deutschland, April 2012; 1.597 Befragte; ab 16 Jahre  

Nichts für mich 

Etwas für mich 

bin LehrerIn 

weiß nicht 



 

„Es ist aussichtslos, einen ‚reinen‘ 
Effekt der Lehrperson – z.B. auf 

die Entwicklung fachlicher 
Kompetenzen – zu isolieren.“   

 

A. Helmke (2014) 



Gliederung 
• Imageprobleme: Versager, Helden, Prügelknaben 

– Fremdbilder und Selbstbilder 

– Widersprüchlichkeiten 

• Wirkungsprobleme: auf den Lehrer kommt es an 
– Impressionen 

– Forschungsbefunde: Wirkung des Lehrers; Wirkung der 
Ausbildung 

– Bewertungen und Deutungen 

• Der Lehrer-Debatte: eine Ersatz-Debatte – aber für 
was ? 

• Vier offene Fragen zum Schluss! 



Imageprobleme 

• zerrissenes öffentliches Bild der Lehrer: Versager 
& Helden, Prügelknaben & Hoffnungsträger 

• Gleichzeitigkeit von Aufwertungs- und 
Abwertungsdiskurs 

• positives realistisches Urteil nimmt zu, je mehr 
Kontakt man zur Arbeit konkreter Lehrer hat 

• Sind Lehramtsstudierende anders als andere? 

• Fallsticke der Diskussion um Eignungsprüfungen 

• internationaler Vergleich: Aspekte 



Wirkungsprobleme 1: Einführung 
• In pädagogischen Kontexten die Wirkungszentralität des 

Lehrers anzuzweifeln ist schwierig   
• Idealisierungen des sehr guten und des ganz schlechten 

Lehrers bestimmen die Debatte – aber wo bleibt der breite 
Durchschnitt? 

• Was ist das Kriterium für den guten Lehrer? 
– korrekte Amtsführung 
– das Urteil des Vorgesetzten 
– die Anerkennung seiner Schüler …und Eltern 
– der weitere Bildungs- und Lebensweg seiner Schüler 
– die gemessenen Lernzuwächse seiner Schüler (value added) 

• Die Wirkungszentralität des Lehrers kann man unterschiedlich 
begründen 
– pädagogisch-normativ 
– empirisch-analytisch   (….darum geht es im Folgenden !! ) 



Doppeltes Angebots-Nutzungs-Modell 

 
 
 

Lehrer- 
bildung 

 
 
 

Lehrer-
handeln 

 
 
 

Schüler-
lernen 

Angebot Nutzung Nutzung Angebot 

2 x intermediäre,  
„unsichere“ Austauschprozesse 



Verfahren der Beurteilung der 
Unterrichtskompetenz von Lehrkräften 

• Selbstberichte von Lehrern über ihren Unterricht 

• Urteile von Schülern über ihre Lehrer 

• Beurteilung durch den Vorgesetzten 

• Beurteilung durch Kollegen (peers) 

• Beurteilung des Unterrichts durch Experten 

• Messung des Lernfortschritts der Schüler 

• Lernfortschritt und weitere Kriterien auf Seiten der 
Schüler 

Problem: der spezifische Anteil des Faktors „Lehrer“ 
am Lernfortschritt der Schüler wird dabei nicht ohne 
weiteres deutlich 

 



Auf den Lehrer…. 
…kommt es allein an !!! 

• Er ist verantwortlich 

• Seine Qualität lässt sich 
vergleichsweise leicht 
steigern. 

• Gute Lehrerbildung erzeugt 
bessere Lehrer.  

• Es gibt klare empirische 
Hinweise, dass gute Lehrer 
stark, stabil und nachhaltig 
positiv wirken. 

• Ergo sollte er z.T. nach dem 
Lernzuwachs seiner Schüler 
bezahlt werden. 

… kommt es auch an !!! 

• Viele Faktoren spielen beim 
Lernerfolg eine Rolle. 

• Lehrer können Lernerfolg nicht 
mechanisch herstellen. 

• Lehrerbildung wirkt schwach. 

• Die empirische Evidenzen zei-
gen zwar einen Lehrerfaktor, 
sind jedoch uneindeutig 

• Insofern kann man Lernzu-
wachs der Schüler nicht als 
alleinigen Indikator für 
Lehrerleistung nehmen. 



Wirkungsprobleme 2: Anteile 

(nach Rowan, Correnti & Miller, 2002) 

http://blogs.edweek.org/teachers/living-in-dialogue/differences.jpg




Welche Schüler profitieren am stärksten von guten Lehrern? 

http://www.winginstitute.org/uploadedImages/Graphs/HowImportantareTeachers.jpg




Wirkungsprobleme 3: Lernzuwachs 
als Kriterium (value added measures) 

Studien zu den Lernzuwächsen von Schülern... 

Vorteile Nachteile 

 ...machen deutlich, dass es auf den 

Lehrer ankommt 

 ...rücken das Wissen und die 

Fähigkeiten der Schüler in den 

Mittelpunkt 

 ...können zeigen, wie stark 

verschiedene Faktoren zur Effektivität 

beitragen  

 ...können uns nicht zeigen, wie noch 

besserer Unterricht aussieht und wie 

man ihn erzeugen kann 

 …sind immer nur so gut wie die Tests, 

auf denen sie basieren 

 ...sollten keinesfalls das einzige 

Instrument zur Beurteilung der 

Kompetenz einzelner Lehrer sein 

 



Wirkungsprobleme 4: Resultate 

• Überschätzung: Die Größe des Lehrer-Effekts innerhalb der 
gesamten (!) Bedingungskonstellation für Lernzuwachs wird 
gerne & eher überschätzt. 

• Kriterienabhängigkeit: Das Urteil über die Wirksamkeit 
eines Lehrers hängt davon ab, welches Zielkriterium 
zugrunde gelegt wird. 

• Methodenprobleme: Viele Studien zur Lehrereffektivität 
basieren auf Simulationen – in der Wirklichkeit kann man 
diese nicht überprüfen.   

• Differenzialität: Lehrer sind differenziell effektiv, d.h. sie 
wirken auf unterschiedliche Schüler(gruppen) 
unterschiedlich. 



• „Extremismus“: Effekte werden oft erst deutlich, wenn 
man extrem schlechte und extrem gute Lehrer vergleicht. 

• Instabilität/Volatität: Die Effektivität eines Lehrers ist 
über die Zeit nicht sehr stabil. (FOLIE!) 

• Prognoseunsicherheit: Man kann wohl im Nachhinein 
empirisch feststellen, wer ein effektiver Lehrer war – 
aber kaum nicht prognostizieren, wer einer sein und 
bleiben wird.  

• Kontextgebundenheit: Die Effektivität eines Lehrers für 
das Lernen seiner Schüler hängt auch davon ab, welche 
Lehrer diese Schüler sonst noch haben,  welches Niveau 
die Klasse hat, in welcher Schule sie sind etc. 

Konsequenz: Einen Teil des Lehrergehaltes  nach gemesse-
ner Lernleistung der Schüler zu bezahlen hat absolut keine 
sichere Grundlage und wirkt eher kontraproduktiv. 



Übergang 2008 - 2009 

Übergang 
2009 -2010 

Stabilität der value added scores (13.000 Lehrer; r= .35) 

(aus: Rubenstein, 2012) 



Die Lehrerdebatte - eine Ersatzdebatte? 
Die Zentralpositionierung des Lehrers ist gut gemeinte und 
pädagogisch optimistisch; sie ist problematisch, denn sie….  

•  … ist von der empirischen Forschung so nicht gedeckt 

• …. lenkt von strukturellen, kaum zu ändernden, aber viel 
wirkmächtigeren Einflussfaktoren ab 

• … ist von den überhaupt beeinflussbaren Faktoren für 
Bildungserfolg leider der greifbarste und anschaulichste  

• ... verschiebt überzogenen Hoffnung auf den guten Lehrer 
und weiter auf  eine „neue“ Lehrerbildung 

• …schickt die Lehrerschaft in eine „Zwickmühle“: Berufs- 
stolz und Versagensangst zugleich! 

• … überlastet die BerufsinhaberInnen mit einer überzo-
genen Wirkungshoffnung und Ansprüchen 

• … und bereitet so unausweichliche Enttäuschung vor. 



Schlussfrage 1 

Inwiefern ist sinnvoll, über die die 
differenzielle Qualität und 

Wirksamkeit von Lehrern zu 
diskutieren, auch wenn die 

arbeitsrechtliche Position vollständige 
Absicherung beinhaltet?  

 
 



Schlussfrage 2 

Ist es nicht sinnvoller, sich um die 
Ausschließung der wirklich und 

unabänderlich schlechten Lehrer vom 
Unterricht zu bemühen - anstatt alle 
Lehrer in gute Lehrer verwandeln zu 

wollen? 
 



Schlussfrage 3 

Trägt nicht die dauernde 
Gegenüberstellung von modellhaft-
fiktiv errechneter positiver Wirkung 

„effektiver“ Lehrer einerseits und der 
Welt der real existierenden Lehrer 

andererseits zur öffentlichen 
Delegitimierung des Lehrerberufs bei!  



Schlussfrage 4 

Ist der Diskurs um den zukünftig 
möglichen „guten“ Lehrer ein Beispiel 

für eine säkulare Heils- und 
Erlösungsdebatte als Ersatz für den 
Wegfall anderer Hoffnungslehren in 

modernen Gesellschaften? 
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