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Warum sind kindliche Fahigkeiten gesellschaftlich relevant?

(1) Kindliche Fahigkeiten und individuelle Wohlfahrt im
Erwachsenenalter

(A) Kognitive Fahigkeiten
Testergebnisse (Mathematik, Lesen, Sprachfahigkeit) im
Schulalter hangen zusammen mit

e Teenager-Schwangerschaft (Heckman und LaFontaine 2008)

e Rauchverhalten, Kriminalitatsbereitschaft (Borghans et al. 2008, Herrnstein
und Murray 1994, Heckman et al. 2006)

e Erwerbsbiografie, Einkommen (currie 2000, Currie und Thomas 1999, Dustmann et
al. 2003)

e Gesundheitspraventionsverhalten, Gesundheit (Martin et al. 2004)
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Warum sind kindliche Fahigkeiten gesellschaftlich relevant?

(1) Kindliche Fahigkeiten und individuelle Wohlfahrt im
Erwachsenenalter

(A) Kognitive Fahigkeiten

(B) Nichtkognitive Fahigkeiten
Selbstkontrollfahigkeit, Motivation, Selbstwertgefiihl,
Konzentrationsfahigkeit und Ausdauer im Schulalter hangen
stark zusammen mit

e Schulbesuch, Teenager-Schwangerschaft (chamorro-Premuzic und Furnham
2005, McLeod and Kaiser 2004)

Rauchverhalten, Kriminalitatsbereitschaft (Bowles et al. 2001, Heckman et al.
2006)

Einkommen, Vermogen, Finanzplanungsverhalten (cunha et al. 2010,
Moffit et al. 2011)

Leistung bei kognitiven Tests (Heckman et al. 2006)

Physischer und psychischer Gesundheit (moffit et al. 2011)



Warum sind kindliche Fahigkeiten gesellschaftlich relevant?

(2) Kindliche Fahigkeiten und Wirtschaftswachstum

y =0.0198x - 6.1204

-

Durchschnittliches BIP-Wachstum 1960 — 2000

Kognitive Fahigkeiten von 10-15-jahrigen Schilern

Abbildungsquelle: OECD (2010)



Warum sind kindliche Fahigkeiten gesellschaftlich relevant?

(3) Kindliche Fahigkeiten und “soziales Kapital” einer Gesellschaft

Fahigkeiten, wie z.B. interpersonelles Vertrauen, haben
vielfaltige positive gesellschaftliche Korrelate:

e Beispiel: Vertrauen hangt zusammen mit

Blirgerbeteiligung am politischen Prozess und im Ehrenamt (théni et al.
2012)

Wahrscheinlichkeit fiir Unternehmensgriindung (Guiso et al. 2006)
Teilnahmebereitschaft am Aktienmarkt (Guiso et al. 2005)
Kirzere (und vermutlich effizientere) Vertrage (Ben-Ner und Putterman 2009)



Warum sind kindliche Fahigkeiten gesellschaftlich relevant?

(4) Kindliche Fahigkeiten und gesellschaftliche Ungleichheit

4.5 -

Verhaltnis des 90%
Perzentils zum 10%
Perzentil des

Einkommens im 407
Erwachsenenalter.

3.0 4

Einkommensungleichheit

Verhaltnis des 90% Perzentils
zum 10% Perzentil des
Testwertes beim
International Literacy Test.

1.3 1.5 1.7 1.9
Testwert-Ungleichheit
Abbildungsquelle: Nickell (2004) 10




Warum sind kindliche Fahigkeiten gesellschaftlich relevant?

e Kognitive und nichtkognitive Fahigkeiten unserer Kinder sind
ein entscheidender Faktor fir

e individuelle Wohlfahrt der Menschen
e Wirtschaftswachstum und gesellschaftliche Wohlfahrt
e soziale Ungleichheit

e Diese Erkenntnis ist nichts Neues!

 Aber wir beginnen gerade erst, den individuellen Prozess
der Ausbildung von Fahigkeiten sowie deren spezifische
Relevanz fur unsere Gesellschaft fundiert zu verstehen.

— Eine zentrale Frage um soziale Ungleichheit zu mildern: Welche
Lebensjahre sind entscheidend?
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(1) Kognitive Fahigkeiten

— Nach Bildungsabschluss der Eltern

i ——— —

Kognitiver Testwert

Alter (in Jahren) 18

—4&—College grad

Abbildungsquelle: Infant Health and Development Program (IHDP), Brooks-Gunn et al. (2006), eigene Darstellung
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(1) Kognitive Fahigkeiten
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Abbildungsquelle: Infant Health and Development Program (IHDP), Brooks-Gunn et al. (2006), eigene Darstellung
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(1) Kognitive Fahigkeiten
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Abbildungsquelle: Infant Health and Development Program (IHDP), Brooks-Gunn et al. (2006), eigene Darstellung
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(1) Kognitive Fahigkeiten

— Nach Bildungsabschluss der Eltern
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Abbildungsquelle: Infant Health and Development Program (IHDP), Brooks-Gunn et al. (2006), eigene Darstellung
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(2) Nichtkognitive Fahigkeiten (hier: Mal3 fiir soziales Verhalten)

— Nach Einkommensquartil der Eltern
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e Ahnliche Befunde fiir andere Linder

Abbildungsquelle: Carneiro et al. (2003), eigene Darstellung
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(3) Intergenerationale Persistenz

Wahrscheinlichkeit, dass das Einkommen des erwachsenen Kindes
im gleichen Quintil liegt wie das Haushaltseinkommen der Eltern

Einkommens-
quintil

Quelle: Eberharter (2010) auf Basis von SOEP-Daten von 1984-1988 fur die Eltern und von 1998-2002 fur die Kinder.
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(3) Intergenerationale Persistenz

Wahrscheinlichkeit, dass das Einkommen des erwachsenen Kindes
im gleichen Quintil liegt wie das Haushaltseinkommen der Eltern

Einkommens-
quintil

Quelle: Eberharter (2010) auf Basis von SOEP-Daten von 1984-1988 fur die Eltern und von 1998-2002 fur die Kinder.
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(3) Intergenerationale Persistenz

Wahrscheinlichkeit, dass das Einkommen des erwachsenen Kindes
im gleichen Quintil liegt wie das Haushaltseinkommen der Eltern

Einkommens-
quintil

Quelle: Eberharter (2010) auf Basis von SOEP-Daten von 1984-1988 fur die Eltern und von 1998-2002 fur die Kinder.
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Wann entstehen Entwicklungsunterschiede?

(3) Intergenerationale Persistenz

Kinder aus unteren sozialen Herkunftsschichten haben...

eine geringere Lebenszufriedenheit,
ein weniger positives Freizeiterleben,
haufiger nur einen kleinen oder gar keinen Freundeskreis,

geringere Selbst-/Mitbestimmungsmoglichkeiten, z.B. bzgl.
Freizeitgestaltung,

einen hoheren Medienkonsum,

das Geflihl geringerer Wertschatzung durch ihre Eltern,

...im Vergleich zu Kindern aus mittleren und gehobenen
sozialen Herkunftsschichten.

Quelle: Andresen, Hurrelmann et al. (2013), Kinder in Deutschland 2013. 3. World-Vision-Kinderstudie 21



Wann und wie entstehen Entwicklungsunterschiede?

e Wann?

e Soziookonomische Unterschiede in der Entwicklung kognitiver
und nichtkognitiver Fahigkeiten entstehen bereits in friher
Kindheit und setzen sich bis ins Erwachsenenalter fort.

e Wie?

e Die Veranlagung spielt eine relativ geringe Rolle bei der
Entstehung von Entwicklungsunterschieden.

e Das (soziale, familiare...) Umfeld spielt — insbesondere fir
nichtkognitive Fahigkeiten — eine groRe Rolle. Ein “Teufelskreis
sozialer Vererbung” ...
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Praxisbeispiel: Das Perry Preschool Project

e Durchgefiihrt 1962-1967 in Ypsilanti/Michigan.

e Teilnehmer: 123 3-4jahrige Kinder schwarzer Hautfarbe mit einem 1Q
unter 85 aus Elternhausern mit niedrigem Einkommen.

 Dauer: 2 Jahre, 5 Tage pro Woche fur 2,5 Stunden wahrend des
Schuljahres (Oktober-Mai, ca. 180 Tage), begleitende Hausbesuche bei
den Eltern.

 Experimentaldesign: Randomisierte Interventions- und Kontrollgruppe,
kontrollierte Langzeitstudie, letzte Messung im Alter von 40 Jahren
(Zwischenmessung mit 27), nur ca. 3% “drop-out”.

Quellen: Shouse (2000) 24



Ziele des Perry Preschool Project

* Die Entwicklung des Kindes sollte insbesondere in den folgenden
Bereichen gefordert werden:

— Eigeninitiative

— Soziale Beziehungen

— Kreative Darstellung

— Musik und Bewegung

— Sprache und Kenntnis des Lesens und Schreibens

— Logik und Mathematik

Quellen: Shouse (2000)



Umsetzung des Perry Preschool Project

* Vermittlung einer taglichen Routine. Gleichzeitig: Kinder orientieren sich
nach eigenen Interessen im Spielzeug-, Bucher-, Sand- oder Kunstbereich.

e Lehrer ist Unterstutzer, Ermutiger und teilnehmender Beobachter am
Lernprozess der Kinder — nicht direktiver Manager des Lernprozesses.

* Kleingruppenphasen: Mit enger Bezugsperson wird interessenbezogen in
verschiedenen Bereichen (bspw. Musik, Kunst, Bliicher, Bewegung, soziale
Interaktion) geplant, gearbeitet und reflektiert.

* Grofl3gruppenphasen: Die Kinder konnen verschiedene Objekte wie Balle,
Tucher, Musikinstrumente uvm. selbstbestimmt ausprobieren.

e Hausbesuche:

— Einmal wochentlich besucht das Lehrpersonal die Familie zuhause und lernt so den
familiaren Hintergrund des Kindes und seine Kultur besser kennen.

— Gleichzeitig wird den Eltern wichtige Erziehungsinformation vermittelt.

Quellen: Shouse (2000) 26



Ausgewahlte Ergebnisse des Perry Preschool Project

e Weniger sonderpadagogische MalBnahmen erforderlich.
e Hohere Schulabschlussquote.

e Geringere Kriminalitat.

e Hohere Wahrscheinlichkeit fiir ein Arbeitsverhaltnis.

e Hoherer Durchschnittsverdienst.

e Bessere Ergebnisse im California Achievement Test (CAT) im Alter von 14
Jahren (Test Gber Schulleistungen wie Vokabular, Leseverstandnis,
Sprachausdruck, Mathematik, Naturwissenschaften).

Quellen: Heckman, Malofeeva, Pinto & Saveley (2008), Heckman et al. (2010), Karoly et al. (1998), Lynch (2005), Riech (2007)
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Ausgewahlte Ergebnisse des Perry Preschool Project

e Ergebnisse fir rein kognitive Fahigkeiten (1Q-Test):

|Q-Test Jungen

100

[T -~ Ireatment

95

90

85

80

75

(Abbildungs-)Quellen: Heckman, Malofeeva, Pinto & Saveley (2008), Cunha & Heckman (2008)
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Ausgewahlte Ergebnisse des Perry Preschool Project

e Ergebnisse fir rein kognitive Fahigkeiten (1Q-Test):

|Q-Test Jungen |Q-Test Madchen
100 - 100
T - Ireatment S Treatment
95 ' 95 /
90 90
85 85
80 80
75 : — 75

Entry 4 5 6 7 8 9 10

- Keine langfristigen Effekte auf den 1Q bei Jungen, bei Madchen ein
statistisch signifikanter (kleiner) Effekt.

- Aber: Trotzdem bessere Leistungen beim Schulerfolg (CAT) — wie lasst sich
das erklaren?

(Abbildungs-)Quellen: Heckman, Malofeeva, Pinto & Saveley (2008), Cunha & Heckman (2008) 29



Wie erklaren wir uns die Ergebnisse?

e Das Perry Projekt erzielte seine Wirkung bei Mannern
ausschlieBlich tGber nichtkognitive Faktoren, bei Frauen uber
eine Kombination von kognitiven und nichtkognitiven
Faktoren.

e Auch in einer anderen Studie (“Abecedarian Studie”) finden
sich ahnliche Ergebnisse

Quellen: Heckman, Malofeeva, Pinto & Saveley (2008), Cunha & Heckman (2008) 30



Studien zur Untersuchung der Wirkkanale

e Forderung/Bildung wirkt Giber kognitive, aber vor allem auch
tber nichtkognitive Kanale.

* Nichtkognitive Fahigkeiten sind oft “nur” impliziter Teil der
(Vor-)Schule.

e Wir mussen besser verstehen, wie unser Bildungssystem
gezielt auch die nichtkognitiven Fahigkeiten vermitteln
kann.

— Beispiel : Die deutsch-schweizerische KIDS-WIN Studie.
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Vielfaltiger Nutzen fur Kinder

Hohere Bildung

Niedrigere
Delinquenz- und
Inhaftierungsrate

Hoheres
Einkommen

Geringere Rate an Verbesserte
Teenager- Fahigkeiten in
Schwanger- Mathematik und
schaften Lesen

Weniger
Kindesmiss-
brauch und -
vernachlassi-

gung

Verbesserte
Erndhrung und
bessere
Gesundheit

Quellen: Heckman (2008b), Lynch (2005), Barnett (1993), Karoly et al. (1998), Masse & Barnett (2002), Reynolds et al. (2002)
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Vielfaltiger Nutzen fur Eltern

Hohere Bildung

Niedrigere Hoheres
Kriminalitatsrate Einkommen

Weniger

Alkohol- und Verbesserte

Ernahrung,
weniger
Rauchen

sonstiger
Drogenmiss-
brauch

Quellen: Lynch (2005), Karoly et al. (1998)
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Vielfaltiger Nutzen flr Staat und Gesellschaft

Immaterielle
Effekte (weniger
Leid, sinkende
soziale
Ungleichheit)

Steigende
Wirtschafts-
leistung &
Wettbewerbs-
fahigkeit

Einsparungen im
Bildungssystem

Einsparungen im
Justiz- und im
Gesundheits-

system

Quellen: Heckman (2008b), Lynch (2005), Barnett (1993), Masse & Barnett (2002), Reynolds et al. (2002)

Hohere
Steuereinnahm-
en, sinkende
Transfer-
leistungen

Zusatzliche
Arbeitsplatze,
Stltzung der
Sozialkassen



Hohe ,Ertrage” im Vergleich zu anderen MalBnahmen!

Opportunitatskosten der
Investition

Soziale Ertragsrate von
Bildungsinvestitionen

\\

Vorschulalter

Quellen: Heckman (2006)

Schulalter Nach der Schule
Alter
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Wie effektiv ist kindliche Bildung?

e Konkrete Beispielrechnung Perry Preschool Project:

Alle Betrage in USD (2006), pro Kopf, Diskontrate 3%

Einsparungseffekte im Bildungssystem 4.325

Quellen: Heckman et al. (2010)
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Wie effektiv ist kindliche Bildung?

e Konkrete Beispielrechnung Perry Preschool Project:

Alle Betrage in USD (2006), pro Kopf, Diskontrate 3%

Einsparungseffekte im Bildungssystem 4.325
Hoheres Einkommen 78.010

Quellen: Heckman et al. (2010)
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Wie effektiv ist kindliche Bildung?

e Konkrete Beispielrechnung Perry Preschool Project:

Alle Betrage in USD (2006), pro Kopf, Diskontrate 3%

Einsparungseffekte im Bildungssystem 4.325
Héheres Einkommen 78.010
Einsparungen im Justizsystem 66.780
Sinkende Transferleistungen 3.698
Bruttonutzen 152.813

Kosten des Projekts 17.759

Quellen: Heckman et al. (2010)



Wie effektiv ist kindliche Bildung?

* Vergleich der gesamten Kosten mit dem generierten, monetar bewerteten
Nutzen (am Beispiel des Perry Preschool Projekts):

5170'000 | ¢157'813 -$17'759 $135'054
L 1]
$120'000 -
S70'000 -
S20'000 -
| Bruttonutzen Kosten Nettonutzen

N\~

Kosten-Nutzen-Verhaltnisvon 1: 8,6
(17.759 : 152.813)

Quellen: Heckman et al. (2010)
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Wie effektiv ist kindliche Bildung?

* Kosten-Nutzen-Verhaltnisse anderer Studien zu frihkindlicher Bildung:

8,6
: 8,7
: 9
: 17
Abecedarian : 2,5

Perry Preschool 1:

1

1

1

1
Abecedarian 1:3,78

1

1

1

1:

Perry Preschool
Perry Preschool

Perry Preschool

Chicago Child-Parent Centers (CPC) : 7,14

Hochrechnung CPC fir Kalifornien : 2,62

: 2,7
2-4,1

Kinderbetreuung in D
Fruhkindliche Férderung in CH

Heckman et al. (2010)
Rolnick & Grunewald (2003)
Barnett & Masse (2007)
Schweinhart (2004)

Barnett & Masse (2007)
Lynch (2005)

Lynch (2005)

Karoly & Bigelow (2005)
Bertelsmann (2008)

Stamm (2009)

—> Alle Kosten-Nutzen-Verhaltnisse besser als 1 : 2

43



Wie effektiv ist kindliche Bildung?

Berechnungen vernachlassigen vielfiltige schwerer quantifizierbare
Effekte!

Es geht mir nicht um eine Verzwecklichung von Bildung!

Im Kern geht es um Personlichkeitsbildung!

— Urteilsfahigkeit & Unabhangigkeit des Denkens

— Emotionale Stabilitit Partizipation, gesellschaft-
liche Innovation und
Stabilitat, Lebens-

— Kreativitat zufriedenbheit,...

— Ausdauer

— Teamfahigkeit, usw.

Es geht mir darum, besser zu verstehen, wie wichtig die von unseren
Bildungssystemen lange vernachlassigten nichtkognitiven Faktoren fur
unsere Gesellschaft sind. Und deren Forderung ist — quasi nebenbei — nicht
nur gesellschaftlich wiinschenswert, sondern auch 6konomisch effizient.
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Fazit

Ergebnis 1:
Kindliche Bildung wirkt tGber kognitive aber vor allem auch tber
nichtkognitive Kanale.

Ergebnis 2: 2_;-_;_
Kindliche Bildung hat vielfaltige kurz- und langfristige positive @ =
Effekte fur unsere Gesellschaft.

Ergebnis 3:
Kindliche Bildung ist nicht nur per se gesellschaftlich
erstrebenswert, sondern zusatzlich auch 6konomisch effizient.
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Herzlichen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit!
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